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Sousa e Lobato (2004) | Cerrado

nenny S ouse A w _ UFRGS
Q«LLLU'-L Objetivo: aumentar saturacdo por bases a 50% (60% para irrigado) o Maior parte baseado
T 2 4 V =50% o
Obs.: usar calcario que complemente o teor de Mg no solo para valores em saturagao por bases
entre 0,5 e 1,0 cmol_dm3
Ribeiro et al. (1999) | Minas Gerais o
. .- ~ V =50%
® Objetivo: aumentar saturacao por bases a 50%
I Objetivo: aumentar saturacio por bases a 60% V =60%
Tomada de decisdo: quando V<50%
Fontoura et al. (2015) | Parana Centro-Sul V = 70%
Objetivo: aumentar saturacao por bases a 70% - °
Cantarella et al. (2022) | S3o Paulo
Objetivo: aumentar a saturacao por bases a 70% e o Mg a um teor V = 70%
minimo de 0,8 cmol_dm3. O triticale, pela tolerancia ao Al*3 é
recomendado para solos acidos
v “""‘“':"”"';“‘m Silva e Gatiboni et al. (2016) | Rio Grande do Sul e Santa Catarina
l 16 @ =» Objetivo: pH 6,0 H 6.0
v #¥ % Tomada de deciséo reaplicacdo PD: pH<5,5 PR b,
GEIE:J y | ——- Tomada de deciséo incorporagdo PD: pH<5,5 e Al%>30 cm em 10-20 cm
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Base saturation is an inadequate
term for Soil Science
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Recomendacao de fertilizantes

§, Remogao de nutrientes pelo
/N  trigo produzindo 4 Mg/ha

Extracdo (kg/ha) Exportacao (kg/ha)
112,0 30,0
15,6 12,8

79,6 14,0
9,6 0,8
9,2 3,2

14,0 4,8

Fonte: Pauletti e Motta (2019). Manual do Parana
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Com quanto o solo
pode contribuir?

Quanto precisa ser
suplementado?

Slide cedido por Luke Gatiboni (NCSU, US)
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Tabla 2. Categoria de disponibilidad de P para los cultivos,
tenor de P extraible por Mehlich-1 en cada categoria,
rendimiento relativo esperado y probabilidad
de respuesta de los cultivos a la aplicacién de
fertilizantes fosfatados para la Clase 1 de suelo.

Tabela 3. Interpretagao da andlise de solo para P extraido pelo método Mehlich-1,
de acordo com o teor de argila, para recomendacéo de adubacéo fosfatada em
sistemas de sequeiro com culturas anuais.

RECOMENDACIONES DE

FERTILIZACION

TEOI' de P I'IO SO|0 PARA SOJA, TRIGO, MAIZ Y GIRASOL

Teor d8 T CATEGORIA P MEHLICH RO PROBABILIDAD DE

argila Muito baixo Baixo Meédio Adequado Alto e W (mg dm?) RESPUESTA

= S
% mg/dm® s . R RASAL B A | SALAREN Muy baja <4,0 Menor 55% Alta

<15 0a6,0 6,1a12,0 12,1a218,0 18,1a25,0 > 25,0 1 \ - 4 » T NG Baja 41-8,0 56 - 80% Media
16 a 35 0Da5,0 51a10,0 10,1a150 15,1a20,0 > 20,0 ' E | ! Media 81 -12,0 81 — 90% Baja
36 a 60 0a30 3,1a5,0 51a 8,0 8,1a120 > 12,0 Alta 121 -240 90 — 100% Muy baja

>60 0a20 21a30 31a 40 41a60 > 6.0 Muy alta > 24 100% Muy baja o casual

Fonte: Adaptado de Sousa et al. (1987a).  RR = Rendimiento Relativo Fuente: Cubilla (2005)

Tabela 6.4. Interpretacao do teor de fésforo no solo extraido pelo método
Mehlich-1, conforme o teor de argila para culturas do Grupo 2 (culturas de
graos, exceto arroz irrigado; hortalicas, exceto as do Grupo 1; pastagens,
exceto pastagem natural; frutiferas e gengibre)

Classe de Classe de teor de argila-?
disponibilidade 1 2 3 4
....................................... mg de P/Am?®.......ccoiiien
Muito baixo =3,0 =4,0 <6,0 =10,0
Diferencas Baixo 3,1-6,0 4,1-8,0 6,1 -12,0 10,1-20,0 Mesmo extrator
Médio 6,1-9,0 8,1-12,0 12,1-18,0 20,1 - 30,0 .
de classes Alto 9,1-18,0 12,1-24,0 18,1 - 36,0 30,1 - 60,0 (MEh|ICh-1)
Muito alto >18,0 >24,0 >36,0 >60,0

) Teores de argila: classe 1 = >60%; classe 2 = 60 a 41%; classe 3 = 40 a 21%; classe 4 = =20%.
2 Caso a andlise tenha sido feita por Mehlich-3, transformar previamente os teores em “equivalentes

Mehlich-17, conforme equagdo PM1= PM3/(2 - (0,02 x arg)) (Capitulo 4).
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1. Estabelecer uma mesma expectativa de produtividade para o trigo
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2. Contornar as diferencas de classes de disponibilidade

Gustavo Frosi
Alder Monzdn

Parte trabalho de doutorado de:



Como contornar as diferencas de classes de disponibilidade?

120

100
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80

Médio
60

Dose de K,0 (kg/ha)

20 Alto

Muito alto
20

0 10 20 30 40 50 60 70
Teor de K Mehlich-1 (mg/dm?3)

Fonte: Sousa e Lobato (2004). Manual do Cerrado
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Como contornar as diferencas de classes de disponibilidade?
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Fonte: Sousa e Lobato (2004). Manual do Cerrado



Como contornar as diferencas de classes de disponibilidade?
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Como contornar as diferencas de classes de disponibilidade?

120

100
Baixo

Dose de K,O (kg/ha)

Muito alto

0 10 20 30 40 50 60
Teor de K Mehlich-1 (mg/dm3)

Fonte: Sousa e Lobato (2004). Manual do Cerrado
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Dose varia de acordo com:
1. Cultura antecessora

2. Teor de matéria organica do solo
3. Expectativa de produtividade
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Dose de K,O para produzir 4 ton ha! de trigo §6108
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Dose de K,O para produzir 4 ton ha! de trigo §6108
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Dose de K,O para produzir 4 ton ha! de trigo §6108
UFRGS

Dose de K,O quando o teor 180 -
de K Mehlich-1 é 0 mg/dm3
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GERHAN Sousa e Lobato (2004) | Cerrado CTC <4

Corecio do!

Sousa e Lobato (2004) | Cerrado CTC >4

Silva e Gatiboni (2016) | RS e SC CTC <7,5
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Dose de K,O (kg ha?)

Dose de K,O para produzir 4 ton ha! de trigo §6108
UFRGS
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SOLOS Dose de K,O para produzir 4 ton ha! de trigo

UFRGS
Teor de K Mehlich-1 (mg/dm3) para suspender adubagio
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Ribeiro et al. (1999) | Minas Gerais 66
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Poder tampao de K estimado =
(kg ha! de K,O para aumentar
1 mg dm=3 de K Mehlich-1)

([kg ha! de K,0 recomendado] — [kg ha! de K,O exportado em 4 Mg ha de trigo*])

([teor critico de K Mehlich-1 mg dm-3] — [teor de K Mehlich-1 mg dm da classe])

*6,15 kg de K,O por tonelada de trigo
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Fonte: Souza Junior et al. (2022), Revista Brasileira de Ciéncia do Solo
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Dose de P,O; para produzir 4 ton ha! de trigo 36108
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Dose de P,0. para produzir 4 ton ha de trigo $6105
UFRGS
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Corregao do solo e adubagao
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Dose de P,0. para produzir 4 ton ha de trigo $6105
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Solos com 36-40 até 60% argila*
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Dose de P,0. para produzir 4 ton ha de trigo $6105
UFRGS

Solos com 36-40 até 60% argila*
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Poder tampao de P estimado =
(kg hat de P,O. para aumentar
1 mg dm=3 de P Mehlich-1)

([kg hat de P,O, recomendado] — [kg ha! de P,O, exportado em 4 Mg ha! de trigo*])

([teor critico de P Mehlich-1 mg dm3] — [teor de P Mehlich-1 mg dm-3 da classe])

*8,0 kg de P,O: por tonelada de trigo
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Classe de teor de argila (%) Classe de disponibilidade de P
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" YRR Phosphorus availability ranges
Clay classes -
Very Low and Low Medium
% kg ha™
tr,P_ M1* - 0.00-0.20 m layer
<20 1.8 6.2
21-40 18.0 16.0
41-60 42.6 31.8
>60 48.4 42.6

"'tr,P M1 represents the amounts of P,Os necessary to increase the available P by 1 mg dm™ by Mehlich-1.

Fonte: Mumbach et al. (2021), Revista Brasileira de Ciéncia do Solo
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Poder tampdo de P estimado (kg ha! de P,O; para
aumentar 1 mg dm-3 de P Mehlich-1)

Sousa e Lobato (2004) | Cerrado

200 +

177,9

159,0
160 -

140

120 A

100 93,7

79,5

80

60

40

20

Poder tampao de P estimado (kg ha* de P,O; para
aumentar 1 mg dm-3 de P Mehlich-1)

0 -
>60% 36-60% 15-30% <15% >60% 36-60% 15-30% <15%
argila argila argila argila argila argila argila argila
Muit o baixo Baixo

Silva e Gatiboni (2016) | RS e SC

60 -
W PTP estimado para limite inferior de classe
O PTP estimado para limite superior de classe
50 | W PTP Souza Junior et al. (2022)
40 -~
36,0
31,3 -
30 27,0
23,4
20 18,0
13,7
91 10,8
10 | E
0 |
>60% 41-60% 21-40% <20% >60% 41-60% 21-40% <20% >60% 41-60% 21-40% <20%
argila argila argila argila argila argila argila argila argila argila argila argila

Muit o baixo Baixo Médio

m PTP estimado para limite inferior de classe
180 - OPTP estimado para limite superior de classe
W PTP Souza Junior et al. (2022)

W
[
-

DEPARTAMENTO DE

SOLOS
UFRGS




Poder tampdo de P estimado (kg ha! de P,O; para

aumentar 1 mg dm-3 de P Mehlich-1)
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Efeito da camada diagnéstica urRGs P
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Efeito da camada diagndstica
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Efeito da camada diagndstica
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Efeito da camada diagndstica
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Efeito da camada diagndstica
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Produgdo relativa de soja (%)

Fonte: Bellinaso et al. (2021), Soil Research

100 -

w
=]
1

co
o
1

—
=]
1

(=]
[}
1

a) * .

6.1mgkg’ 10-20 cm

sy
=]

10 20 3

100

80 -

80 A

70

60 -

50

20-30 cm

10 15 20

25

d)

e g”

30-40 cm

2 3 4
P disponivel (mg kg!)

5

5

0.0

05 10 5
P disponivel (mg kg)

2.0

DEPARTAMENTO DE

SOLOS _
UFRGS




Efeito da camada diagndstica UFRGS
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Eficiencia de uso de fertilizantes vs. acidez
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- Diferentes metodologias de amostragem e analise do solo

- Numero de locais e anos usados para compor a média

- Tipos de solos e sistemas de cultivos usados nos estudos
- Culturas usadas na calibracao
- Nivel de rendimento das culturas nos estudos

- Modelo matematico usado para calcular o teor critico

Linear Plateau 100% Max — 62.7 mg dm?
Quadractic Plateau 95% Max — 68.8 mg/dm?
ArcSin Calibration Curve 95% Max — 96.4 mg/dm?
e ®@ o, @

%3 ,o°.‘

25 50 75 100 125 150 175
Mehlich-3 extractable P (mg dm3)

Filippi & Gatiboni (umpublished data)

- Todos esses fatores contribuem para a modificacao dos teores criticos com o tempo, requerendo recalibracao

Slide cedido por Luke Gatiboni (NCSU, US)



Nos conhecemos os dados que suportam as atuais recomendacoes ?

Questionario feito em 49 estados dos EUA:

- 24% recalibraram recomendacoes desde ano 2000
- 35% usam recalibracao com mais de 20 anos de idade
- 41% nao sabem quando a calibracao foi feita e a origem dos dados

Lyons et al. (2023)

Slide cedido por Luke Gatiboni (NCSU, US)
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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SemP+KComP+K
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v _\\\ _________
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5-10 cm
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-> 6 amostras compostas solo 10-20em | 1550 ¢m
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25-30 cm

30-35cm
35-40 cm




Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K
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Proposta de experimento simples on-farm para (re)calibracao de P e K

Vantagens:

a) Facil implementacao
b) Possibilidade de gerar recomendacdes para diferentes camadas
(0-10, 10-20, 0-20, 20-40 cm)
a) Variabilidade de condicdes hidricas
b) Variabilidade de condicoes de fertilidade (acidez, distribuicao vertical, etc)
c) Variabilidade de teor de argila e MOS
d) Variabilidade de épocas de semeadura
e) Variabilidade de material genético
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33 solos do Brasil
21 solos do RS
7 solos do MA
3 solos do MT
2 solos do MS

Fonte: Tiecher et al. (2023), ndo publicado
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